TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO FUTEBOL DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO (TJD/ES)

Processo n° 090/2023; ]

Recorrente: DES,PORTIVA FERROVIARIA VRD;

Recorrido: ACORDAO DA 2° COMISSAO DISCIPLINAR DO
TJD/ES;

1.0 RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto por
Desportiva Ferrovidria Vale do Rio Doce FC, em face de decisdo proferida pela
Douta 2° Comissdo Disciplinar (CD), requerendo a reforma do julgado, que
condenou o clube nas iras do artigo 211 e 243-G, §1°, ambos do CBJD.

O presente recurso voluntdrio foi recebido nos
efeitos devolutivo e suspensivo, com fulcro nos artigos 147-B, do CBJD e 53, §4°
da Lei 9.615/1998.

O Recurso voluntdrio interposto, pugna pela
reforma da decisdo sustentando, em apertada sintese que a houve imediata
identificacdo do torcedor ofensor, foi feita pela propria Diretoria do clube
Recorrente; que realizou registro de Boletim Unificado (BU), identificando o
infrator e direcionando aos cuidados persecutdrios da autoridade policial; que
houve imediato acionamento a Policia Militar; que o ato registrado na ocasido
foi repudiado pela equipe recorrente em nota oficial, publicada em rede
social; que ndo houve hesitacdo, espera ou conivéncia por parte da
agremiacdo recorrente e que tomou todas as medias cabiveis. Requereu, por
fim, a absolvicdo do artigo 243-G, §1°, do CBJD, ou, se rejeitada a tese, é
imperiosa a aplicacdo do redutor de pena prevista no artigo 182, do CBJD.

2.0 VOTO/FUNDAMENTO

Segundo consta dos autos, o clube recorrente,
foi condenado pela Douta 2¢ Comissdo Disciplinar, & unanimidade de votos,
por infracdo as condutas previstas nos artigos 211 e 243-G, §1°, ambos do CBJD,



sendo penalizado com o pagamento de multa de R$ 200,00 (duzentos reais) e
R$ 6.000,00 (Seis mil reais), respectivamente.

Por sua vez, a defesa pugna pela reforma da
decisdo, em especial aquela fipificada no artigo 243-G, §1°, do CBJD, que trata
da injuria racial, sustentando que ndo mediu esforcos na adocdo de medidas
que visem coibir fal pratica, seja identificando o ofensor e acionando a
autoridade policial, seja registrando um Boletim Unificado, seja, repudiando tal
pratica em sua praca de esportes.

Pois bem.

Abstemo-nos do enfrentfamento da condenacdo
aplicada & recorrente, da pena de multa por ofensa ao artigo 211, do CBJD,
uma vez que que o Clube ndo manifestou insurgéncia quanto ad mesma, tendo
esta transitado em julgado.

Concentremo-nos entdo, na conduta prevista de
injuria racial, tipificada no artigo 243-G, §1°, assim dispde, in verbis:

Art. 243-G. Praticar ato discriminatdrio, desdenhoso ou ultrajante,
relacionado a preconceito em razdo de origem étnica, raca, sexo,
cor, idade, condicdo de pessoa idosa ou portadora de
deficiéncia:

PENA: suspensdo de cinco a dez partidas, se praticada por atleta,
mesmo se suplente, treinador, médico ou membro da comisséo
técnica, e suspensdo pelo prazo de cento e vinte a frezentos e
sessenta dias, se praticada por qualquer outra pessoa natural
submetida a este Codigo, além de multa, de R$ 100,00 (cem reais)
a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

§ 1° Caso a infracdo prevista neste artigo seja praticada
simultaneamente por considerdvel nimero de pessoas vinculadas
a uma mesma entidade de prdtica desportiva, esta também serd
punida com a perda do numero de pontos atribuidos a uma vitoria
no regulamento da competicdo, independentemente do
resultado da partida, prova ou equivalente, e, na reincidénciaq,
com a perda do dobro do numero de pontos atribuidos a uma
vitoria no regulamento da competicdo, independentemente do
resultado da partida, prova ou equivalente; caso ndo hagja
atribuicGo de pontos pelo regulamento da competicGo, a
entidade de prdtica desportiva serd excluida da competicdo,
forneio ou equivalente.

§ 2° A pena de multa prevista neste artigo poderd ser aplicada a
entidade de prdtica desportiva cuja torcida praticar os atos

discriminatdrios nele tipificados, e os torcedores identificados




ficarGo proibidos de ingressar na respectiva praca esportiva pelo
prazo minimo de setecentos e vinte dias.

§ 3°.
Vejamos.

A Douta Procuradoria adifou a denudncia
originalmente ofertada, para também fazer constar a ofensa as condutas
previstas nos artigos 211 e 243-G, §1°, do CBJD, sendo esta “em razédo da
manifestacdo discriminatdria, em razdo de raca e de ameaca por parte de
forcedor da equipe denunciada”.

Ao fim, a denuUncia foi julgada procedente,
sendo a recorrente condenada pela Douta 29 CD, cujo frecho final da decisdo,
assim dispoe:

“(...)Por__isso, recebo a denuncia e condeno a Associacdo
Desportiva Ferrovidria Vale do Rio doce, a pena de RS 6.000,00 (seis
mil reais), por infracdo ao Artigo 243-G, do CBJD ¢ a pena de R$
200,00 (duzentos reais), por infracGdo ao artigo 211, do CBJD.
Saliento aplico o redutor do artigo 182 apenas a infracdo do 211,
por entender que a infracdo do 243-G é de extrema gravidade, eis
que se trata de um crime tipificado no codigo penal. |...)

Passemos G andlise do conjunto probatdrio.

Inicialmente, vale destacar que ndo pairam
duvidas sobre a lamentavel ocorréncia dos fatos, em especial porquanto
relatado pelo proprio drbitro na sumula da partida, documento, alids, que além
de gozar de presuncdo de veracidade, foi utilizado como base para o
aditamento da denuncia.

Contudo, faz-se imperioso perquirir a cerca da
participacdo ou anuéncia da Recorrente nos acontecimentos, em especial
cotejando-a com a tese recursal.

A Decisdo atacada, conclui que a recorrente
“ndo adotou as medidas necessdrias para eximir a aplicacdo da pena
pecunidria, tendo em vista que o torcedor se evadiu do local do crime, dando
azo a aplicacdo do artigo 243-G™

A recorrente, por sua vez, sustenta ter adotado
todas as medidas possiveis objetivando coibir a prdtica da condendvel
manifestacdo discriminatéria, sendo elas “a imediata identificacdo do ofensor
e o acionamento da autoridade policial, o registro do Boletim Unificado (BU) e
o repudio dos acontecimentos em nota oficial, publicada em rede social.



A tese da recorrente parece se sustentar, em que
pese a r. decisdo atacada, tenha se posicionado em sentido diametralmente
oposto.

Explico.

Depreende-se dos autos que, tao logo ocorreram
as manifestacdes ofensivas, praticadas por UM torcedor da Recorrente, este foi
imediatamente identificado. Em que pese, o relatdério faca mencdo que a
identificacd@o do infrator, tenha sido feita pelo 4° Abitro (sr. David Lacerda) e
pelo Assistente 01 (Sr. Douglas Moreira), ndo se pode negar que a informa¢do
(home completo), foi passada pelo proprio jogador da Recorrente, donde
pode-se concluir gue o ato ndo contou com a conivéncia e concorddncia dos
proprios jogadores da Recorrente.

Outro detalhe que milita a favor da Recorrente é
que imediatamente apds o ocorrido, a Diretoria, apds a identificacdo do
ofensor, fratou de acionar a Policia Militar, que prontamente se fez presente, s6
ndo logrando éxito na detencdo do agressor, em razdo do mesmo ter se
evadido do local, fato, inclusive, relatado pelo Arbitro da partida.

N&o menos importante € ao Registro do Boletim
Unificado n® 51170122, juntado aos autos, feito pela Diretoria da Recorrente,
cuja formalizacdo ocorrera em 15.05.2023, com a descricdo minuciosa dos
fatos.

Por fim, a Recorrente fambém fratou de
formalizar o seu repudio ao acontecido, publicizando nota oficial em suas
redes sociais.

Desta feita, a conduta da Recorrente, em nosso
sentir, ndo pode ser taxada como desidiosa ou mesmo que guarde nuances de
conivéncia com o ocorrido, uma vez gue tomou todas as medidas que |he era
possivel e cabivel para aguele momento e aquela situacdo, sendo capazes de
afastar sua responsabilidade.

Mas ndo é so.

A denuncia aditada, fez constar a ofensa a
condutas prevista no artigo 243-G, §1°, do CBJD, sendo esta “em razdo da
manifestacdo discriminatdria, em razdo de raca e de ameaca por parte de
forcedor da equipe denunciada”.

Contudo, a denuncia foi julgada procedente,
sendo a Recorrente condenada ao artigo 243-G. Vejamos trecho final da
decisdo recorrida, in verbis:



“(...)Por__isso, recebo a denuncia e condeno a Associacdo
Desportiva Ferrovidria Vale do Rio doce, a pena de RS 6.000,00 (seis
mil reais), por infracdo ao Artigo 243-G, do CBJD e a pena de R$
200,00 (duzentos reais), por infracdo ao artigo 211, do CBJD.
Saliento aplico o redutor do artigo 182 apenas a infragdo do 211,
por entender que a infracdo do 243-G € de extrema gravidade, eis
que se frata de um crime tipificado no codigo penal. {...)

Mas ao que parece, a condenacdo ocorreu em
dispositivo diverso daquele inserido na denuncia aditada.

Vejamos.

A denuncia foi ofertada em face da Recorrente,
tendo em vista a prdtica de “ato discriminatdrio, desdenhoso ou ultrajante,
relacionado a preconceito em razdo de origem étnica, raca, sexo, cor, idade,
condicdo de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia”

E o que diz o citado pardgrafo? Vejamos:

§ 1° Caso a infracdo prevista neste artigo seja praticada
simultaneamente por considerdavel nimero de pessoas vinculadas
a uma mesma entidade de prdtica desportiva, esta também serd
punida com a perda do numero de pontos atribuidos a uma vitoria
no regulamento da competicdo, independentemente do
resultado da partida, prova ou equivalente, e, na reincidéncia,
com a perda do dobro do numero de pontos atribuidos a uma
vitéria no regulamento da competicdo, independentemente do
resultado da partida, prova ou equivalente; caso ndo hagja
atribvicGo de pontos pelo regulamento da competicGo, a
entidade de pratica desportiva serd excluida da competicdo,
forneio ou equivalente

Em que pese, a denuncia pareca tenha sido
corretamente ofertada, a condenacdo ocorreu em dispositivo diverso da
denuncia.

E nem se diga que seria possivel a aplicacdo do
entendimento de que o denunciado se defende da conduta e ndo do
dispositivo, uma vez que, nesse caso, hd clara alteracdo do sujeito ofensor
entre o caput e o pardgrafo 1°, o que exploramos mais adiante.

Quanto & conduta atipica prevista no pardagrafo
1°, melhor sorte nGo teria a r. dendncia, jd que o requisito essencial para sua
aplicacdo, seria a pratica simultdnea por considerdvel numero de pessoas
vinculadas a uma mesma entidade de prdtica desportiva.

E ndo € isso que se verifica nos autos.



Vejamos trecho do relato do drbitro da partida,
in verbis:
(...) “Informo que aos 42 minutos da primeira etapa UM TORCEDOR
DA DESPORTIVA IDENTIFICADO como Fernando Rafasque
(informado pelo atleta da Desportiva Ferrovidria, Sr. Luiz Francisco
Rafasque Ramos), disse as seguintes palavras... |(...)

Ndo hd duivida de que a conduta ofensiva é
direcionada para apenas UM TORCEDOR da equipe Recorrente.

Desta feita inaplicavel a qualificadora prevista no
pardgrafo 1°, uma vez que NAO HOUVE PRATICA SIMULTANEA DE ATO
DISCRIMATORIO, POR_CONSIDERAVEL NUMERO DE PESSOAS VINCULADAS A
RECORRENTE!!

Nesse sentido, assistiia razGo a Recorrente, em
suas alegacodes, merecendo a decisdo ser reformada nesse aspecto.

E vamos mais adiante.

Ainda que prevalecesse a adocdo do
entendimento de que o Acusado defende-se dos fatos e ndo da fipificacdo,
este parece ndo ser aplicdvel ao caso em exame, inicialmente, porgquanto
haver clara distincdo entre os sujeitos ofensores previstos no caput e o
paragrafo 1°. Também resta clara sua inaplicabilidade a Recorrente, que ndo é
sujeita ativa daquele dispositivo.

Mas a quem seriam os sujeitos ativos do ato
discriminatorio previsto no caput do artigo 243-G?2

Socorremo-nos do proprio artigo, que deixa claro
que os sujeitos ativos seriaom os atletas, treinadores, médicos ou membros da
comissdo técnica (punidos com suspensdo de cinco a dez partidas) ou outra
pessoa natural submetida a este Codigo (dirigentes de clubes por exemplo,
punido com suspensdo pelo prazo de cento e vinte a frezentos e sessenta dias),
além de multa de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Numa simples leitura do caput do artigo, ja se
percebe a impossibilidade da sua aplicacdo isoladamente, aos Clubes ou
agremiacoes.

Em que pese o proprio dispositivo mencionado,
em seu pordgrofq 1°, até preveja a possibilidade da aplicacdo de penalidade
aos Clubes, ESTA E CONDICIONADA A UM REQUISITO ESSENCIAL. Relembremos:

§ 1° Caso a infracdo prevista neste artigo seja praticada
simultaneamente por considerdvel nimero de pessoas vinculadas
a uma mesma entidade de prdtica desportiva, esta também sera
punida com a perda do numero de pontos atribuidos a uma vitdria




no regulamento da competicdo, independentemente do resultado
da partida, prova ou equivalente, e, na reincidéncia, com a perda
do dobro do numero de pontos atribuidos a uma vitéria no
regulamento da competicdo, independentemente do resultado
da partida, prova ou equivalente; caso ndo haja atribuicdo de
pontos pelo regulamento da competicdo, a entidade de prdtica
desportiva serd excluida da competicdo, torneio ou equivalente.

Outro detalhe que nos chama a atencdo é que
ar. decisdo de primeiro grau condenou a Recorrente a pena de multa no valor
de R$ 6.000,00 (seis mil reais). Contudo, o apenamento em pecunia somente
encontra previsdo no pardagrafo 2° do citado artigo. Vejamos_n verbis:

§ 2° A pena de multa prevista neste artigo poderd ser aplicada a
entidade de prdtica desportiva cuja torcida praticar os atos
discriminatdrios nele tipificados, e os torcedores identificados
ficarGo proibidos de ingressar na respectiva praca esportiva pelo
prazo minimo de setecentos e vinte dias

Todavia, em nenhum momenfto o artigo 2° é
mencionado, seja na denuncia aditada, seja na r. decisdo que condenou a
Recorrente.

Ainda que o caput do citado artigo, também
faca mencdo a possibilidade de aplicacdo de multa, esta é privativa da
pessoa natural, (artigo 1°, VI — as pessoas naturais que exercam quaisquer
empregos, cargos ou funcdes, diretivos ou ndo, diretamente relacionados a
alguma modalidade esportiva), categoria que obviamente ndo se encontra a
Recorrente.

Desta feita, concluo com o entendimento de
que a Recorrente ndo foi desidiosa, adotando todas as medidas que |he era
possivel e cabivel para aquele momentfo, capazes de afastar sua
responsabilizacdo; afasto a conduta Arfigo 243-G, por sua inaplicabilidade &
Recorrente e ainda & conduta do §1°, uma vez que falta-lhe requisito essencial
para sua caracterizacdo, conforme as razdes anteriormente relatadas.

3.0 VOTO/CONCLUSAO

Pelas razdes supra mencionadas, conheco do
Recurso Voluntdrio interposto por DESPORTIVA FERROVIARIA VRD, face cos seus
requisitos essenciais € DOU PROVIMENTO, para REFORMAR PARCIALMENTE a r.
decisdo de piso, para ABSOLVE-LO das imputacdes previstas no artigo 243-G,
do CBJD, mantendo incélume as penas decorrentes da ofensa ao artigo 211,
do CBJD, face ao transito em julgado.

Por fim, quanto ao lamentdavel episddio relatado
nos autos, considerando que o torcedor que praticou os atos discriminatérios,



foi identificado, sugiro que sejam tomadas as providéncias necessdrias para
proibi-lo de ingressar nos estddios onde sdo disputadas as partidas oficiais
vdlidas pelos campeonatos promovidos pela FES e ainda o encaminhamento
da sumula da partida as autoridades competentes (Ministério Publico e Policia
Civil) para apuracdo e eventual responsabilizacdo do infrator na esfera criminal
conforme prevé a legislacdo brasileira.

Vitéria-ES, 07 de Agosto de 2023.

ROGERIO FARIA PIMENTEL
Auditor Relator



